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ABSTRACT

The Covid-19 pandemic has harmed the economy in East Java. Households with the largest
share of RGDP also experienced sluggish demand, which impacted the economic decline in
East Java of more than eight trillion rupiahs. Economic recovery efforts through household
consumption recovery are one of the strategic options to accelerate general economic
recovery. Therefore, this study was conducted on RGDP data for household expenditure
groups in all districts/cities in East Java during the 2016-2020 period using a panel regres-
sion analysis approach. The variables used include household consumption GRDP growth,
inflation, regional poverty profile, percentage of internet users for online shopping, and
the realization of social spending per capita of the poor. The findings of this study indicate
that household consumption in East Java is classified as inelastic to price changes. It is
due to the dominance of food consumption and controlled inflation. Meanwhile, the re-
gional poverty profile has a negative impact on the recovery of household consumption. It
shows that districts/cities with a high percentage of poor people tend to be more difficult
to recover. Furthermore, the digitalization of the economy through e-commerce has not
yet had a significant effect on the recovery of household consumption. It is due to the low
use of the internet for online shopping among the population. The realization of social
assistance per capita has a positive effect in encouraging the recovery of household con-
sumption, although the contribution given is relatively small. It is caused by the low social
assistance received compared to the loss of income experienced by the community. As a
follow-up, there are four policies that the government can take to encourage the recovery
of household consumption, including the sustainability of food price stabilization policies,
increased penetration and digital education for MSMEs and the public, a combination
of massive and comprehensive poverty alleviation policies, and synchronization of fiscal
policy between government level.

Keywords: Economic Recovery; Household Consumption; Macroeconomic Approach.

ABSTRAK

Pandemi Covid-19 telah berdampak buruk bagi perekonomian di Jawa Timur. Rumah
tangga sebagai kelompok dengan andil terbesar terhadap PDRB turut mengalami kele-
suan permintaan yang berdampak terhadap penurunan ekonomi di Jawa Timur lebih dari
delapam triliun rupiah. Upaya pemulihan ekonomi melalui household consumption recov-
ery menjadi salah satu opsi strategis untuk mengakselerasi pemulihan ekonomi secara
umum. Oleh karena itu, dalam penelitian ini dilakukan kajian terhadap data PDRB kelom-
pok pengeluaran rumah tangga seluruh kabupaten/kota di Jawa Timur selama periode
2016-2020 dengan pendekatan analisis regresi panel. Variabel yang digunakan meliputi
pertumbuhan PDRB konsumsi rumah tangga, inflasi, profil kemiskinan wilayah, persen-
tase pengguna internet untuk belanja online, serta realisasi belanja sosial (bansos) per
kapita penduduk miskin. Temuan dari penelitian ini menunjukkan bahwa konsumsi rumah
tangga di Jawa Timur tergolong inelastis terhadap perubahan harga. Hal ini disebabkan
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oleh dominasi konsumsi pangan serta capaian inflasi yang terkendali. Sementara itu, pro-
fil kemiskinan wilayah berdampak negatif bagi pemulihan konsumsi rumah tangga. Hal
ini menunjukkan bahwa kabupaten/kota dengan persentase penduduk miskin yang tinggi
cenderung lebih sulit untuk pulih. Selanjutnya, digitalisasi ekonomi melalui keberadaan
e-commerce belum sepenuhnya berpengaruh secara berarti bagi pemulihan konsumsi
rumah tangga. Hal itu disebabkan oleh rendahnya penggunaan internet untuk belanja
online di kalangan penduduk. Adapun realisasi bansos per kapita berpengaruh positif da-
lam mendorong pemulihan konsumsi rumah tangga, meskipun andil yang diberikan rela-
tif kecil. Hal itu diakibatkan oleh rendahnya bansos yang diterima dibandingkan dengan
hilangnya pendapatan yang dialami masyarakat. Sebagai tindak lanjut, terdapat empat
kebijakan yang dapat ditempuh oleh pemerintah untuk mendorong pemulihan konsumsi
rumah tangga, meliputi keberlanjutan kebijakan stabilisasi harga pangan, peningkatan
penetrasi dan edukasi digital kepada UMKM dan masyarakat, kombinasi kebijakan pen-
gentasan kemiskinan yang masif dan komprehensif, serta sinkronisasi kebijakan fiskal an-
tar level pemerintahan.

Kata Kunci: Pemulihan Ekonomi; Konsumsi Rumah Tangga,; Pendekatan Makroekonomi
JEL: EO1; E60; O11; R21

Pendahuluan

Ekonomi Jawa Timur merupakan ekonomi terbesar kedua di Indonesia setelah DKI Jakar-
ta. Secara konsisten, dari tahun 2016-2020, perekonomian Jawa Timur mampu memberikan
sumbangan terhadap perekonomian nasional hingga 14 persen setiap tahunnya (BPS, 20213a).
Oleh karena itu, shock perekonomian yang terjadi di Jawa Timur dipastikan akan berimbas
pada perekonomian nasional.

Pandemi Covid-19 yang melanda Indonesia sejak awal tahun 2020 telah memberikan
dampak nyata terhadap perekonomian di Jawa Timur. Jika sebelumnya pertumbuhan ekonomi
mampu tumbuh diatas 5 persen, pada tahun 2020 ekonomi Jawa Timur harus mengalami
penurunan hingga 2,39 persen (BPS, 2021b). Dari sisi lapangan usaha, penurunan tersebut
dialami oleh 10 dari 17 sektor yang ada. Sektor manufaktur merupakan salah satu sektor yang
mengalami kerugian terbesar, dimana sektor tersebut pada tahun 2020 mengalami performa
negatif sebesar -2,06 persen atau sekitar 10 triliun rupiah. Penurunan ekonomi pada sektor
tersebut sangat signifikan bagi Jawa Timur, terlebih hampir sepertiga Produk Regional Domes-
tik Bruto (PDRB) Jawa Timur berasal dari sektor manufaktur.

Sementara itu, jika dilihat dari kelompok pengeluaran, konsumsi rumah tangga mer-
upakan kelompok dengan andil terbesar bagi perekonomian Jawa Timur. Setiap tahunnya
konsumsi rumah tangga memberikan andil sekitar 60 persen terhadap total PDRB (BPS Jawa
Timur, 2021b). Hanya saja, pada tahun 2020 konsumsi rumah tangga mengalami penurunan
hingga -0,83 persen atau sekitar delapan triliun rupiah. Angka tersebut menyumbang seperli-
ma terhadap total penurunan PDRB di Jawa Timur.

Merespon hal tersebut, saat ini pemerintah sedang fokus pada pemulihan ekonomi
melalui beberapa kebijakan yang tertuang dalam Peraturan Pemerintah Nomor 43 Tahun
2020 tentang Program Pemulihan Ekonomi Nasional/PEN (Kemenkeu, 2020). Wujud konkret
dari kebijakan tersebut diantaranya dalam bentuk pemberian stimulus permodalan untuk
dunia usaha hingga stimulus konsumsi bagi masyarakat. Dalam aspek stimulus konsumsi, wu-
jud dari kebijakan tersebut diantaranya berupa bantuan tambahan sembako, tambahan kartu
prakerja, pembebasan tarif listrik, dan beberapa jenis bansos lainnya (BKF, 2020). Meskipun
stimulus telah diberikan, perekonomian belum sepenuhnya pulih. Hal ini terbukti dari capaian
pertumbuhan ekonomi triwulan | tahun 2021 sebesar 0,44 persen (BPS Jawa Timur, 2021c).
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Konsumsi masyarakat memiliki peran krusial sebagai pembentuk demand terhadap ba-
rang dan jasa yang dihasilkan oleh produsen (Balleer dkk., 2020; Sheth, 2020). Adam Smith
menyatakan bahwa konsumsi merupakan tujuan akhir dari seluruh proses produksi (Fellner &
Goehmann, 2020). Demand merupakan pondasi dan salah satu penentu bagi perusahaan un-
tuk menentukan jumlah output yang harus diproduksi (Alvaro & lvars, 2014; Ben Hmida dkk.,
2014). Tanpa adanya demand, output yang diproduksi tidak akan terserap oleh pasar.

Pemberlakuan Jockdown maupun pembatasan aktivitas selama penanggulangan
Covid19 akan berdampak terhadap market demand saat ini (del Rio-Chanona dkk., 2020; Yu
dkk., 2020). Dampak yang ditimbulkan dapat berbentuk perubahan perilaku konsumen (Me-
hta dkk., 2020; Sheth, 2020), perubahan struktur permintaan pasar (Abu-Bakar dkk., 2021),
maupun pengurangan jumlah permintaan secara agregat (Martin dkk., 2020). Dampak terse-
but, terutama jenis dampak yang ketiga, memiliki pengaruh negatif bagi sosial-ekonomi. Hal
itu karena penurunan aggregate demand akan direspon oleh produsen dengan mengurangi
jumlah output melalui pemangkasan penggunaan capital maupun tenaga kerja. Pada akhirnya
pengangguran akan bertambah, sehingga jumlah kemiskinan akan meningkat dan aktivitas
ekonomi mengalami penurunan.

Oleh karena itu, memberikan perhatian kepada masyarakat untuk memastikan keter-
jagaan daya beli menjadi krusial (Lim dkk., 2021). Konsumsi rumah tangga yang kini sedang
mengalami kelesuan perlu diberikan treatment dengan berbagai kebijakan relevan agar kem-
bali pulih. Mempertimbangkan besarnya dominasi konsumsi rumah tangga terhadap struk-
tur PDRB di Jawa Timur, maka menjadi hal yang tepat untuk memberikan perhatian kepada
pemulihan tingkat konsumsi rumah tangga. Pulihnya daya beli masyarakat akan menjadi salah
satu booster percepatan pemulihan ekonomi di Jawa Timur secara umum.

Dalam tataran kajian akademik, sejauh ini penelitian lebih didominasi oleh analisa
dampak pandemi Covid-19 terhadap perekonomian secara umum. Beberapa penelitian terse-
but diantaranya dilakukan oleh Nicola dkk (2020), Hensvik dkk (2021). Adapun penelitian den-
gan studi kasus di Indonesia diantaranya dilakukan oleh Pradesha dkk (2020), Rozaki (2020),
Sparrow dkk (2020), dan Susilawati dkk (2020). Sementara itu, penelitian yang mengkaji
household consumption recovery di Indonesia masih sebatas penelitian kualitatif yang dilaku-
kan oleh Rosidin dkk (2021). Sedangkan penelitian yang secara spesifik mengkaji economic re-
covery di Jawa Timur, sejauh pengetahuan peneliti belum ditemukan. Hal itu dapat dipahami
akibat kesulitan data yang diperoleh oleh para peneliti lain.

Dengan demikian, keberadaan penelitian yang mengkaji economic recovery khusus-
nya dari sudut pandang pengeluran rumah tangga merupakan hal yang relatif baru, terlebih
untuk scope Jawa Timur. Penelitian tentang consumption recovery juga sangat penting untuk
memberikan perspektif kepada pemerintah dalam mempertimbangkan berbagai opsi kebija-
kan strategis yang dapat diambil.

Telaah Literatur
Urgensi Konsumsi Rumah Tangga bagi Perekonomian

Konsumen, baik individu maupun rumah tangga, merupakan pihak yang dapat men-
gidentifikasi kebutuhan dan keinginanya serta dapat memutuskan untuk membeli dan meng-
konsumsinya (Valaskova dkk., 2015). Akumulasi dari konsumsi individu maupun rumah tangga
tersebut menjadi salah satu bagian dari terciptanya lingkaran perekonomian, dimana produ-
sen akan memproduksi sejumlah barang dan jasa untuk dikonsumsi oleh rumah tangga, se-
dangkan produsen akan menerima imbal jasa dari konsumen (Krugman & Wells, 2006). Siklus
tersebutlah yang menciptakan aktivitas ekonomi tetap eksis. Dalam sistem ekonomi terbuka,
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meningkatnya permintaan/demand oleh rumah tangga akan direspon melalui peningkatan
produksi domestik oleh produsen atau impor barang dari negara lain. Sebaliknya, lesunya per-
mintaan akan berpengaruh terhadap penurunan total output yang diproduksi, yang berakibat
pada penurunan ekonomi secara agregat.

Bagi daerah dengan struktur ekonominya (menurut kelompok pengeluaran) didomi-
nasi oleh konsumsi rumah tangga, maka menjaga kemampuan daya beli masyarakat menjadi
agenda yang krusial (Pistaferri, 2015). Lesunya daya beli rumah tangga tanpa diimbangi oleh
kemampuan ekspor yang memadai, akan berdampak sistemik terhadap sosial-ekonomi, mulai
dari tingkat pengangguran yang meningkat hingga jumlah kemiskinan yang terus bertambah
(Irons, 2009).

Jika ditinjau dari perspektif ekonomi, total pendapatan akan sama dengan akumulasi
dari konsumsi dan tabungan. Mengasumsikan bahwa konsumsi belum mencapai titik jenuh,
maka peningkatan pendapatan pada rumah tangga akan berpengaruh secara langsung ter-
hadap peningkatan konsumsi rumah tangga tersebut (Jaramillo & Chailloux, 2015; Kubicova
dkk., 2019). Peningkatan konsumsi dapat berbentuk penambahan kuantitas konsumsi pada
jenis barang dan jasa yang sama ataupun penambahan variasi produk yang dikonsumsi (Devi
& Purnomosidi, 2019; Mottaleb & Mishra, 2016).

Irving Fisher juga menjelaskan terkait behaviour konsumen dalam memutuskan pili-
han-pilihan konsumsi. Dimana pada prinsipnya, keputusan konsumsi dihadapkan pada opti-
masi antara budget constraint dan preference (Mankiw, 2012). Budget constraint yang dihada-
pi sangat erat kaitannya dengan pendapatan yang dimiliki, baik pendapatan saat ini maupun
ekspektasi pendapatan dimasa mendatang. Sementara itu, terkait preference, konsumen dih-
adapkan pada berbagai opsi keputusan kombinasi konsumsi untuk memenuhi kebutuhan dan
keinginannya pada level kepuasan yang sama.

Selain aspek pendapatan dan preference, terdapat faktor-faktor lain yang turut me-
mengaruhi daya beli seseorang maupun rumah tangga. Menurut Valaskova dkk. (2015) dan
Khaniwale (2015), faktor yang dapat memengaruhi konsumsi tersebut diantaranya adalah
faktor personal, yaitu faktor yang menjelaskan bahwa keputusan seseorang untuk mengkon-
sumsi sejumlah barang dan jasa dapat dipengaruhi oleh kondisi demografi perorangan, mulai
dari umur, pendidikan, pekerjaan, pendapatan, personality, dan gaya hidup. Selain itu, faktor
psikologis juga turut berperan serta, dimana faktor tersebut menjelaskan bahwa psikis ses-
eorang seperti persepsi, motivasi, pengalaman, dan kepercayaan akan mempengaruhi kepu-
tusan konsumsi seseorang. Faktor berikutnya yaitu faktor sosial, dimana faktor tersebut bisa
terdiri atas preferensi kelompok dimana dia berada, kondisi lingkungan keluarga, serta status
sosial yang dimiliki. Adapun faktor selanjutnya adalah faktor kultural, dimana konsumsi ses-
eorang dapat dipengaruhi oleh kondisi budaya seseorang. Terakhir yaitu faktor ekonomi yang
menekankan bahwa pengetahuan konsumen terhadap kebutuhan menjadi penentu seorang
konsumen untuk memutuskan komposisi konsumsi terhadap barang dan jasa tersebut.

Fluktuasi Harga, Pendapatan, dan Tingkat Konsumsi

Harga dapat menggambarkan kuantitas dan kualitas suatu barang dan jasa. Variasi
harga antar komoditas dan antar waktu dapat berbeda-beda bergantung pada ketersediaan
pasokan (supply) dan besarnya permintaan (demand). Dari perspektif rumah tangga, harga
memiliki pengaruh yang cukup berarti bagi mereka sebelum akhirnya memutuskan untuk
membelinya (Albari & Safitri, 2018; Cham dkk., 2018). Harga sangat berpengaruh, terlebih
untuk barang dan jasa yang sering dikonsumsi. Harga juga memengaruhi keputusan seseorang
maupun rumah tangga untuk menentukan lokasi pembelian hingga substitusi barang alternat-
if lainnya (Faith & Agwu, 2014).
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Kenaikan harga yang terjadi akan menyebabkan rumah tangga melakukan adjustment
terhadap pengeluaran mereka. Sebagian akan mengalihkan pengeluarannya kepada hal-hal
yang lebih urgent dan sebagian lagi akan berperilaku hidup sederhana (Poser & Shipchandler,
1979). Mello Jr. & Carneiro (2000) juga mengungkapkan bahwa fluktuasi pada harga turut
memengaruhi fluktuasi disposable income yang diperoleh, yang pada akhirnya juga akan me-
mengaruhi tingkat konsumsi/daya beli rumah tangga secara umum.

Terkait fluktuasi harga, data tersebut dapat diketahui melalui indikator indeks harga
konsumen (IHK) dan inflasi yang di dirilis oleh Badan Pusat Statistik setiap bulannya. Secara
konseptual, inflasi dapat diartikan sebagai tingkat kenaikan harga selama periode waktu ter-
tentu (Oner, 2020). Indikator inflasi tersedia mulai dari level nasional, provinsi, hingga kabu-
paten/kota tertentu, baik dalam rentang waktu bulanan maupun tahunan.

Kaitannya terhadap pendapatan seseorang, dengan mengasumsikan bahwa pendapa-
tan tetap, inflasi menyebabkan pendapatn riil seseorang berkurang (Bozkurt, 2014; Braumann,
2004). Oleh karena itu, meskipun nominal dari pendapatan tersebut tetap, nilai tukar riil ter-
hadap barang dan jasa justru melemah. Akibatnya, volume pembelanjaan terhadap barang
dan jasa oleh rumah tangga akan lebih rendah dibandingkan dengan periode sebelumnya.
Selain itu, jika mengasumsikan bahwa pendapatan rumah tangga bersifat dinamis, terjadinya
kenaikan harga/inflasi yang lebih cepat dibandingkan kenaikan pendapatan juga akan men-
goreksi jumlah konsumsi rumah tangga (Susanto, 2014).

Demogrdfi, Kemiskinan, dan Kemampuan Daya Beli

Menurut Headey & Hodge (2009), dengan jaminan ketersediaan akses pendidikan yang
memadai, peningkatan jumlah penduduk memiliki andil positif dalam menggerakkan pere-
konomian. Ketika jumlah penduduk bertambah, maka demand terhadap barang dan jasa se-
cara agregat juga meningkat (Yoon dkk., 2018). Salah satu respon dari pasar yaitu dengan
meningkatkan supply barang dan jasa dengan cara meningkatkan kapasitas produksi (Crespi &
Pianta, 2008). Respon dan siklus tersebut pada akhirnya akan mendorong aktivitas ekonomi
untuk tetap tumbuh.

Meskipun demikian, dampak dari jumlah penduduk bagi perekonomian bisa bervariasi
bergantung pada profil demografi suatu wilayah. Penambahan jumlah penduduk yang beru-
jung pada penurunan produktivitas justru kontradiktif bagi pertumbuhan ekonomi (Maestas
dkk., 2016). Selain itu, penambahan jumlah penduduk khususnya di negara-negara low-in-
come justru memiliki dampak terhadap penurunan tingkat kesejahteraan rata-rata yang selan-
jutnya akan berpengaruh negatif bagi pertumbuhan ekonomi (Peterson, 2017).

Hal yang tidak kalah penting adalah profil kemiskinan penduduk suatu wilayah. Ke-
beradaan penduduk miskin menjadi penghambat terhadap pertumbuhan ekonomi (Breunig
& Majeed, 2020). Ketika jumlah penduduk miskin di suatu wilayah meningkat, maka jumlah
nilai pertumbuhan ekonomi yang terkoreksi juga semakin besar. Hal ini dapat dipahami karena
kemiskinan menggambarkan lemahnya daya beli seseorang akibat dari ketidak mampuann-
ya untuk memperoleh sejumlah barang dan jasa melalui pembelian (de Bruijn & Antonides,
2021; Jensen, 2009; Skeffington & Rea, 2017). Oleh karena itu, dalam taraf agregat hingga
level wilayah, semakin banyak jumlah penduduk miskin, maka semakin besar pula penduduk
yang tidak memiliki kemampuan daya beli. Akibatnya, daya beli domestik di wilayah tersebut
rendah dan ekonomi sulit berkembang.

Indikator kemiskinan yang menggambarkan lemahnya daya beli masyarakat dapat
diketahui melalui indikator kemiskinan moneter. Indikator tersebut merujuk kepada ketida-
kmampuan seseorang untuk mengkonsumsi sejumlah barang dan jasa akibat pendapatan

36



Recovery of Household Consumption as Accelerator of Economic
Recovery in East Java: Empirical Study and Macro Policy Strategies

Muin, M. F.

dari individu tersebut yang rendah dan dibawah garis kemiskinan (Bader dkk., 2016; Roelen,
2017). Ketersediaan data indikator kemiskinan moneter dapat diakses melalui Badan Pusat
Statistik dengan level estimasi angka nasional, provinsi, hingga kabupaten/kota dengan satuan
persentase maupun jumlah absolut.

Digitalisasi dan Akselerasi Konsumsi

Digitalisasi merupakan proses penggunaan piranti teknologi digital untuk berbagai
keperluan. Saat ini, digitalisasi telah mempercepat perubahan dalam berbagai aspek ekonomi
(Afonasova dkk., 2019), baik dari proses produksi, logistik dan distribusi, maupun konsum-
si. Dari aspek produksi, digitalisasi mampu memberikan alternatif kepada perusahaan terkait
efisiensi produksi dan penciptaan peluang nilai tambah baru terhadap output yang dihasil-
kan (Bjorkdahl, 2020). Adapun dari sisi logistik dan distribusi, digitalisasi mampu memberikan
efisiensi dalam rantai pasok (Arenkov dkk., 2019). Sedangkan dari aspek konsumesi, digitalisasi
mampu memberikan komparasi produk sesuai dengan keinginan rumah tangga selaku kon-
sumen akhir, baik dari aspek harga maupun spesifikasi barang (Cochoy dkk., 2020). Selain
itu, digitalisasi juga dapat meningkatkan peluang konsumen untuk memperoleh produk impor
dari negara lain (Shyla, 2020).

Adanya pandemi Covid-19 telah mempercepat proses digitalisasi ekonomi. Studi ka-
sus di Indonesia menunjukkan bahwa pandemi Covid-19 telah mendorong para pelaku usaha
untuk memasuki digital market place, seperti Tokopedia, Shopee, dan lainnya (UNDP & LPEM
FEB Ul, 2020). Laporan Asosiasi Pemasaran Seluler juga menunjukkan bahwa 70 persen kon-
sumen telah mencoba setidaknya satu layanan digital baru selama pandemi (Chan dkk., 2020).

Digitalisasi melalui penerapannya dalam bentuk e-commerce mampu menggantikan
eksistensi pertokoan konvensional (IMF, 2018), walaupun belum seluruhnya. Efek dari digital-
isasi marketplace tersebut mempermudah rumah tangga untuk memperoleh barang dan jasa
yang dibutuhkan. Selain itu, keberadaannya juga dapat memberikan keleluasaan akses pasar
serta harga yang cenderung lebih murah dibandingkan dengan pertokoan konvensional. Pada
akhirnya, digitalisasi tersebut akan mendorong konsumsi rumah tangga untuk meningkat (Se-
dik dkk., 2019).

Kebijakan Fiskal, Bantuan Sosial dan Pemulihan Ekonomi

Kebijakan fiskal merupakan kebijakan yang dilakukan oleh pemerintah terhadap
penyesuaian pendapatan dan pengeluaran dalam APBD untuk mencapai stabilitas ekonomi
dan laju pembangunan yang lebih baik (Yunanto & Medyawati, 2015). Kebijakan fiskal terse-
but terdiri atas empat unsur, yaitu kebijakan pajak, keuntungan BUMD, pendapatan lainnya,
serta kebijakan alokasi realisasi APBD (Wu, 2011).

Kebijakan fiskal memiliki andil yang cukup penting bagi perekonomian suatu wilayah,
khususnya dalam mendorong peningkatan konsumsi rumah tangga. Mengasumsikan kondisi
sticky price dalam jangka pendek, transmisi kebijakan fiskal dapat ditempuh melalui penamba-
han realisasi APBD. Dampaknya bagi perekonomian secara makro yaitu dapat meningkatkan
agregat demand, mendorong peningkatan pendapatan, dan meningkatkan partisipasi kerja.
Pada akhirnya, efek tersebut akan berakhir pada terciptanya efek multipliyer dalam mening-
katkan konsumsi secara umum (Shaheen, 2019; Werning, 2012).

Salah satu komponen pembelanjaan dalam realisasi APBD yaitu belanja untuk bantuan
sosial (bansos). Bansos tersebut dapat berbentuk pemberian sembako, listrik gratis, subsidi
gaji, dan hal lain yang bersifat pemberian dari pemerintah untuk masyarakat yang memerlu-
kan (Retnaningsih, 2020). Keberadaan bansos sangat penting utamanya bagi suatu wilayah
dengan profil pendapatan masyarakat menengah kebawah.
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Dalam setiap krisis, termasuk krisis akibat pandemi Covid-19, dampak ekonomi paling
nyata yaitu meningkatnya pengangguran dan kemiskinan (Suryahadi dkk., 2020; Susilawati
dkk., 2020). Konsekuensinya, konsumsi agregat juga akan menurun (Astuti & Mahardhika,
2020). Oleh karena itu, keberadaan bansos dapat menopang sejumlah pendapatan yang hi-
lang (Gerard dkk., 2020), sehingga budgeting untuk keperluan konsumsi bagi rumah tangga
dapat terjaga (Haile & Nino-Zarazua, 2018). Secara agregat, efektivitas stimulus bansos terse-
but sangat bergantung kepada ketepatan sasaran penerima serta besaran nilai yang diberikan
(Gobel, 2015; Maun, 2020).

Penelitian Terdahulu

Penelitian terkait pemulihan konsumsi rumah tangga telah dilakukan oleh beberapa
peneliti sebelumnya. Pertama adalah penelitian yang dilakukan oleh Andreyeva, dkk. (2010)
dengan mengkaji hubungan antara fluktuasi harga dan kemampuan daya beli masyarakat.
Penelitian dilakukan dengan menggunakan studi literatur terhadap 160 artikel relevan yang
mengkaji tentang elastisitas harga. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa kenaikan harga
komoditas, khususnya makanan dan minuman nonalkohol berdampak terhadap penurunan
konsumsi kedua jenis komoditas tersebut. Bahkan, kenaikan harga juga turut menyebabkan
pergesaran konsumsi/substitusi dari beberapa jenis makanan tertentu.

Sementara itu, penelitian terkait digitalisasi ekonomi dan pengaruhnya terhadap kon-
sumsi juga pernah dilakukan oleh Kim (2020). Fokus kajiannya yaitu digitalisasi perekonomian
selama Covid-19 dan dampaknya terhadap konsumsi di Amerika Serikat. Temuan dari pene-
litian tersebut menunjukkan bahwa sejak pandemi Covid-19, sebanyak 60 persen penduduk
berencana untuk menurunkan pengeluarannya. Meskipun demikian, tingkat penggunaan/
akses terhadap e-commerce justru meningkat sebesar 16 persen. Selain itu, layanan belanja
dan jasa pengiriman/delivery bahan makanan online juga tumbuh pesat. Hal ini menunjukkan
bahwa pandemi Covid-19 telah menginduksi konsumen untuk bertransformasi secara digital.
Belanja online telah memberikan pengalaman tersendiri bagi para konsumen, khususnya ter-
kait efisiensi waktu dalam berbelanja.

Penelitian lain juga dilakukan oleh Wertheim-Heck dkk (2019) dengan scope kajian
berfokus pada pola belanja rumah tangga miskin terhadap kebutuhan makanan sehari-hari
di supermarket. Studi tersebut dilakukan terhadap 400 rumah tangga di Kota Hanoi, Vietnam
dengan kriteria pendapatan perkapita maksimal sebesar 5 USD/orang/hari. Hasil penelitian-
nya menunjukkan bahwa rumah tangga urban berpenghasilan rendah cenderung jarang ber-
belanja di toko retail modern, meskipun jarak tempat tinggal mereka ke supermarket tersebut
sangat dekat. Rumah tangga miskin tersebut cenderung berbelanja di pasar tradisional, ped-
agang kaki lima, serta toko/warung informal lainnya.

Selanjutnya adalah penelitian yang dilakukan oleh Martin dkk. (2020) yang menelaah
hubungan antara kebijakan fiskal, khususnya keberadaan bantuan sosial dan pengaruhnya
terhadap perekonomian rumah tangga. Studi tersebut dilakukan di enam wilayah Bay Area
yang meliputi San Francisco, Santa Clara, San Mateo, Marin County, Alemeda County, dan
Contra Costa. Hasil studinya menunjukkan bahwa keberadaan bantuan sosial, termasuk dida-
lamnya adalah Social Protection, Unemployment Insurance (Ul), dan Coronavirus Aid, Recov-
ery and Economic Security (CARES) sangat signifikan dalam menekan shock akibat krisis pan-
demi Covid-19. Melalui bantuan sosial tersebut, tingkat keparahan serta durasi krisis yang
berdampak terhadap penurunan konsumsi dan tabungan masyarakat dapat ditekan/diper-
pendek.

Dari beberapa penelitian terdahulu tersebut dapat disimpulkan bahwa konsumsi ru-
mah tangga dapat dipengaruhi oleh empat hal, yaitu inflasi, digitalisasi ekonomi, profil ke-
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miskinan wilayah, serta bantuan sosial. Meskipun demikian, kajian spesifik yang membahas
mengenai household consumption recovery selama pandemi Covid-19 di Jawa Timur dengan
menggunakan pendekatan keempat variabel tersebut masih belum tersedia.

Hipotesis dan Kerangka Berpikir
Inflasi

Konsumsi rumah tangga sangat bergantung kepada budget dari masing-masing rumah
tangga tersebut. Kenaikan harga yang terjadi pada komoditas kebutuhan rumah tangga akan
berdampak terhadap pengurangan budget riil untuk keperluan konsumsi. Konsekuensinya,
dengan mengasumsikan bahwa pendapatan tetap, maka kenaikan harga yang terjadi akan
berpengaruh terhadap penurunan konsumsi rumah tangga (Dallongeville dkk., 2011). Kondisi
ini akan diperparah ketika pendapatan penduduk juga berkurang. Oleh karena itu, dalam pe-
nelitian ini hipotesis yang dibangun adalah sebagai berikut:

H, : Inflasi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konsumsi rumah tangga.

Profil Kemiskinan Wilayah

Rumah tangga miskin merupakan golongan yang sangat rentan. Ketika mereka mengh-
adapi berbagai krisis akibat bencana, pandemi Covid-19, maupun krisis lainnya, rumah tangga
tersebut mengalami kerugian paling besar dibandingkan kelompok rumah tangga tidak mi-
skin. Bahkan, rumah tangga tersebut tidak berdaya untuk recovery kedalam kondisi seperti
semula (Hallegatte dkk., 2020). Ketidak berdayaan inilah yang menjadi penyebab kemampuan
konsumsi rumah tangga miskin juga rendah. Dalam cakupan regional, jumlah penduduk mi-
skin akan linear dengan agregat konsumsi rumah tangga. Semakin banyak jumlah penduduk
miskin, maka jumlah konsumsi agregat akan lebih rendah dibandingkan dengan wilayah lain
yang memiliki jumlah penduduk miskin lebih sedikit. Dengan demikian, jumlah penduduk mi-
skin berpengaruh negatif terhadap konsumsi rumah tangga agregat suatu wilayah. Oleh kare-
na itu, dalam penelitian ini hipotesis yang dibangun adalah sebagai berikut:

H, : Jumlah penduduk miskin berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konsumsi rumah
tangga.

Digitalisasi Ekonomi

Digitalisasi telah mengubah paradigma sebelumnya yang berbasis konvensional. Se-
lain itu, digitalisasi juga mengubah dari yang sebelumnya limited access karena jarak dan wak-
tu menjadi unlimited access (Khan dkk., 2015). Berbagai aktivitas ekonomi seperti transaksi
jual-beli barang dan jasa dapat diperoleh dengan mudah oleh para konsumen. Konsumen ti-
dak lagi memerlukan kehadiran secara fisik dengan mendatangi langsung ke toko, melainkan
tergantikan dengan penggunaan gadget. Berbagai kemudahan bisa diperoleh oleh konsumen,
mulai dari pemilihan spesifikasi barang, komparasi harga, hingga metode pembayaran.
Semuanya telah disediakan melalui platform e-commerce. Oleh karena itu, berbagai kemu-
dahan tersebut akan berpengaruh positif dalam menstimulus konsumsi rumah tangga (Toni
& Hyyrylainen, 2018). Sehingga dalam penelitian ini hipotesis yang dibangun adalah sebagai
berikut:

H, : Persentase penduduk yang menggunakan internet untuk belanja online berpengaruh
positif dan signifikan terhadap konsumsi rumah tangga.
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Bantuan Sosial

Bagi masyarakat di negara berpendapatan rendah dan menengah, pendapatan memi-
liki keterkaitan yang sangat erat terhadap besaran konsumsi (Diacon & Maha, 2015). Ketika
pendapatan turun, maka tingkat konsumsi rumah tangga tersebut juga menurun. Terlebih
bagi mereka yang tidak memiliki tabungan yang mencukupi, re-budgeting terhadap pos-pos
pengeluaran menjadi keharusan. Oleh karena itu, keberadaan bantuan sosial dari pemerintah
menjadi krusial. Bantuan sosial, dengan berbagai perwujudannya merupakan substitusi terh-
adap pendapatan yang hilang. Sehingga keberadaan bantuan sosial dapat berpengaruh positif
terhadap peningkatan daya beli masyarakat (Sumarto dkk., 2004). Oleh karena itu, dalam pe-
nelitian ini hipotesis yang dibangun adalah sebagai berikut:

H, : Bansos berpengaruh positif dan signifikan terhadap konsumsi rumah tangga

Berdasarkan kajian teoritis, penelitian terkait, dan hipotesis yang disusun, maka kerangka
berpikir dalam penelitian ini dapat divisualisasikan sebagai berikut:

Inflasi(-)
Profil Kemiskinan Wilayah (-) \\R\*

_b.

P—

Gambar 1: Kerangka Berpikir

Konsumsi Rumah Tangga

Digitalisasi Ekonomi (+)

Bantuan Sosial (+)

Metode Penelitian

Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif eksplanatori. Data yang
digunakan meliputi PDRB konsumsi rumah tangga, inflasi, jumlah penduduk miskin, jumlah
pengguna internet untuk belanja online, dan realisasi APBD untuk belanja bantuan sosial. Da-
lam penelitian ini, cakupan unit observasi meliputi seluruh kabuparen/kota di Jawa Timur
dengan rentang data dari tahun 2016-2020. Seluruh data diperoleh melalui publikasi yang
dirilis oleh Badan Pusat Statistik baik oleh kantor pusat, provinsi, maupun kabupaten/kota.
Adapun definisi operasional dari variabel-variabel yang digunakan adalah sebagai berikut:

Konsumsi Rumah Tangga

Indikator yang digunakan adalah persentase pertumbuhan PDRB menurut kelompok
pengeluaran konsumsi rumah tangga atas dasar harga konstan/ADHK (2010=100). Indikator
tersebut diperoleh dari 38 publikasi “Produk Domestik Regional Bruto menurut Pengeluaran”
untuk masing-masing kabupaten/kota dari tahun 2016-2020. Adapun formulasi penghitungan
indikator tersebut adalah sebagai berikut:

PDRB Konsumsi ADHK;

Pertumbuhan Konsumst Ruta; = PDRB Konsumsi ADHK (1)

Keterangan:

Pertumbuhan Konsumsi Ruta : pertumbuhan PDRB menurut pengeluaran konsumsi ru-
mah tangga

PDRB Konsumsi ADHK : PDRB menurut pengeluaran konsumsi rumah tangga atas
dasar harga konstan (2010=100)

i : kabupaten/kota ke-i sebanyak 38 kabupaten/kota

t : tahun 2016, ..., 2020
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Indikator yang digunakan adalah persentase perubahan indeks harga konsumen ra-

ta-rata tahunan berjalan terhadap indeks harga konsumen rata-rata tahun sebelumnya. In-
dikator tersebut diperoleh dari publikasi “Indeks Harga Konsumen 82 Kota di Indonesia
(2012=100)" tahun 2016-2019 dan publikasi “Indeks Harga Konsumen 90 Kota di Indonesia
(2018=100)" tahun 2020. Penghitungan inflasi di Jawa Timur meliputi 8 wilayah, yaitu Jem-
ber, Banyuwangi, Sumenep, Kota Kediri, Kota Malang, Kota Probolinggo, Kota Madiun, dan
Kota Surabaya. Sementara itu, 30 kabupaten/kota lainnya tidak memiliki ketersediaan data
indeks harga konsumen dari BPS maupun harga pangan dari website PIHPS Bank Indonesia.
Perlakuan terhadap 30 kabupaten/kota tersebut dengan menginputasi berdasarkan metode
sister city, yaitu penggunaan referensi data inflasi dari kota terdekat. Secara rinci, sumber in-

putasi masing-masing wilayah adalah sebagai berikut:

Tabel 1: Daftar Kabupaten/Kota Proxy untuk Penghitungan Inflasi

No. Kabupaten/Kota Proxy Acuan No. Kabupaten/Kota Proxy Acuan
1  Pacitan Jember-Banyuwangi 16  Nganjuk Kota Kediri
2 Ponorogo Kota Madiun 17 Madiun Kota Madiun
3 Trenggalek Kota Kediri-Kota Ma- 18 Magetan Kota Madiun
diun
4 Tulungagung Kota Kediri 19 Ngawi Kota Madiun
5 Blitar Kota Kediri-Kota 20 Bojonegoro Kota Kediri-Kota Ma-
Malang diun-Kota Surabaya
6  Kediri Kota Kediri 21  Tuban Kota Kediri-Kota Ma-
diun-Kota Surabaya
7  Malang Kota Malang 22 Lamongan Kota Surabaya
8 Lumajang Jember 23 Gresik Kota Surabaya
9 Bondowoso Jember-Banyuwangi 24  Bangkalan Sumenep-Kota Sura-
baya
10 Situbondo Jember-Banyuwangi 25 Sampang Sumenep
11  Probolinggo Jember 26 Pamekasan Sumenep
12 Pasuruan Kota Probolinggo-Kota 27 Kota Blitar Kota Kediri-Kota
Surabaya Malang
13  Sidoarjo Kota Surabaya 28 Kota Pasuruan Kota Probolinggo-Ko-
ta Surabaya
14  Mojokerto Kota Surabaya 29 Kota Mojokerto Kota Surabaya
15 Jombang Kota Kediri-Kota 30 Kota Batu Kota Malang

Malang

Adapun formulasi penghitungan inflasi adalah sebagai berikut:

Keterangan:

IHK
i
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Inflasi; =

Rata — rata tahunan IHK;

Indeks Harga Konsumen

kabupaten/kota ke-i sebanyak 8 kabupaten/kota (Jember, Banyuwangi, Sumenep,
Kota Kediri, Kota Malang, Kota Probolinggo, Kota Madiun, dan Kota Surabaya)

tahun 2016, ...

, 2020

Rata — rata tahunan IHK -
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Profil Kemiskinan Wilayah

Indikator yang digunakan adalah persentase jumlah penduduk miskin absolut terha-
dap jumlah penduduk di tiap-tiap kabupaten/kota setiap tahunnya. Data tersebut diperoleh
melalui publikasi “Provinsi Jawa Timur Dalam Angka” yang diterbitkan setiap tahun oleh BPS
Provinsi Jawa Timur. Formulasi penghitungan variabel tersebut adalah yaitu sebagai berikut:

Profil Kemiskinan Wilayah, = Jumlah ﬁfﬁ?gg z;)i%isgzzflbsolutu (3)

Keterangan:

i : kabupaten/kota ke-i sebanyak 38 kabupaten/kota
t : tahun 2016, ..., 2020

Digitalisasi Ekonomi

Indikator yang digunakan adalah persentase penduduk di tiap-tiap kabupaten/kota
yang menggunakan internet untuk belanja online. Data tersebut diperoleh melalui publikasi
“Statistik Kesejahteraan Rakyat Provinsi Jawa Timur” dari tahun 20162020 yang diterbitkan
setiap tahun oleh BPS Provinsi Jawa Timur. Dari rentang data selama 5 tahun tersebut, ter-
dapat perbedaan terkait ketersediaan data yang ada. Adapun permasalahan dan perlakuan
terhadap permasalahan data tersebut adalah sebagai berikut:

a) Datayang tersedia padatahun 2016 merupakan gabungan antara indikator penggunaan
internet untuk belanja online dan penjualan online. Untuk mengatasi hal tersebut, di-
gunakanlah proporsi penggunaan internet hanya untuk belanja online dengan menggu-
nakan rata-rata data tahun 2017 dan 2019.

b) Data penggunaan internet untuk belanja online tidak tersedia pada tahun 2018, seh-
ingga digunakanlah rata-rata dari 2 tahun yang berdekatan yaitu tahun 2017 dan 2019.

Adapun formulasi penghitungan variabel tersebut adalah sebagai berikut:

JPIO;

PIBO; = Jumlah Penduduk; (4)
Keterangan:
PIBO : persentase penduduk 5 tahun ke atas yg mengakses internet untuk keperluan
belanja online terhadap total penduduk
JPIO : jumlah penduduk 5 tahun ke atas yang menggunakan internet untuk belanja on-
line

i : kabupaten/kota ke-i sebanyak 38 kabupaten/kota
t : tahun 2016, ..., 2020 (kecuali tahun 2018)

Bantuan Sosial

Indikator yang digunakan adalah realisasi APBD untuk belanja bantuan sosial per ka-
pita menurut jumlah penduduk miskin di tiap-tiap kabupaten/kota. Kecuali data pada tahun
2020, data realisasi APBD belum tersedia. Sehingga data yang digunakan adalah APBD pada
tahun tersebut. Seluruh data tersebut diperoleh dari publikasi “Statistik Keuangan Pemerintah
Kabupaten/Kota Buku 1 (Sumatera, Jawa)” tahun 2016-2020. Adapun formulasi dari indikator
tersebut yaitu sebagai berikut:

B Kapita; = APBP untuk Bansos 5)
ansos per 8apiau = g, 1o b Pen duduk Miskin,
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Keterangan:
Bansos per Kapita : realisasi belanja APBD untuk belanja sosial per kapita menurut jum-
lah penduduk miskin
APBD Bansos : realisasi belanja APBD untuk bantuan sosial
i : kabupaten/kota ke-i sebanyak 38 kabupaten/kota
t : tahun 2016, ..., 2020
Tabel 2: Rangkuman Variabel dan Sumber yang Digunakan

No. Variabel Satuan Sumber

1. Konsumsi rumah tangga Persen 38 Buku Publikasi Produk Domestik Regional Bruto mas-
ing-masing Kabupaten/Kota menurut Pengeluaran Tahun
2016-2020

2. Inflasi Persen 4 Buku Publikasi Indeks Harga Konsumen 82 Kota di Indo-
nesia (2012=100) Tahun 2016-2019 dan 1 Buku Publikasi
Indeks Harga Konsumen 90 Kota di Indonesia (2018=100)
Tahun 2020

3. Profil kemiskinan wilayah Persen 5 Buku Publikasi Provinsi Jawa Timur Dalam Angka Tahun
2016-2020

4.  Digitalisasi ekonomi Persen 5 Buku Publikasi Statistik Kesejahteraan Rakyat Provinsi
Jawa Timur Tahun 2016-2020

5.  Bantuan sosial Rupiah 4 Buku Publikasi Statistik Keuangan Pemerintah Kabupat-

en/Kota Tahun 2016-2020 Buku 1 (Sumatera, Jawa)

Teknik Analisis Data

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi panel, yaitu analisis
regresi yang mengkombinasikan data cross section dan time series. Data cross section yang
digunakan terdiri atas 38 kabupaten/kota di Jawa Timur. Sedangkan data time series yang
digunakan terdiri dari 5 periode, yaitu: 2016, 2017, 2018, 2019, dan 2020. Tool statistik yang
digunakan dalam pengolahan data tersebut adalah Eviews 9.0 dikombinasikan dengan STATA.

Secara umum, model regresi panel dituliskan sebagai berikut (Greene, 2012):

Y — A +£&‘¢B + &y

Keterangan:

Y, : variabel terikat dari individu ke-i pada periode ke-t
X, : variabel bebas dari individu ke-i pada periode ke-t
a :intersep

B : parameter

€ : error term dari individu ke-i pada periode ke-t

it

i : kabupaten ke-1 hingga ke-38 (Pacitan, ..., Kota Batu)
t : tahun ke-1 hingga ke-5 (2016, ..., 2020)

dimana error term (g,) dapat didekomposisi ke dalam bentuk:

Ei = Ui T Uy

dengan u merupakan efek individu dan v, merupakan efek sisanya.
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Adapun tahapan analisis yang dilakukan, menurut Hill dkk (2011) yaitu sebagai berikut:

1. Menentukan estimasi model terbaik dengan menggunakan 3 jenis uji statistik. Secara
umum, kemungkinan model yang dapat diperoleh terdiri atas 3 jenis, yaitu:

a. Model common effect (CEM), merupakan model yang mengasumsikan tidak adan-
ya perbedaan antar individu maupun antar waktu atau dengan kata lain efek terse-
but bersifat konstan. Keputusan untuk menentukan model ini didasari atas 2 jenis
statistik uji, yaitu uji Chow dan uji LM. Ketika probabilita model pada hasil kedua uji
statistik tersebut tidak signifikan, maka CEM merupakan estimasi model terbaik.

b. Model fixed effect (FEM), merupakan model yang mengasumsikan adanya efek
yang berbeda antar individu dan bersifat tetap. Perbedaan individu tersebut akan
berdampak terhadap perbedaan nilai intersep untuk setiap pemodelan provin-
si. Untuk mengambil keputusan bahwa FEM merupakan estimasi model terbaik,
diperlukan 2 hasil statistik uji, yaitu uji Hausman dan uji Chow. Ketika probabilita
pada hasil uji statistik Hausman dan uji Chow signifikan, maka FEM merupakan
estimasi model terbaik.

c. Model random effect (REM), merupakan model yang mengasumsikan adanya per-
bedaan intersep pada setiap individu, dimana intersep merupakan variabel ran-
dom yang mengakomodir perbedaan karakteristik individu dan waktu. Pertimban-
gan untuk memutuskan REM sebagai model terbaik diperlukan 2 kesimpulan hasil
uji statistik, yaitu uji Hausman dan uji LM. Ketika hasil uji Hausman menunjukkan
tidak signifikan dan uji LM signifikan, maka REM merupakan estimasi model ter-
baik.

2. Pengujian asumsi klasik regresi panel yang terdiri atas pengujian asumsi normalitas, ho-
moskedastisitas, dan non-multikolinearitas. Penggunaan uji asumsi tersebut dimaksudkan
agar diperoleh nilai estimator yang unbiased dan konsisten. Ketika terdapat pelanggaran
pada salah satu asumsi tersebut, maka diperlukan beberapa perlakuan sebagaimana pada
tabel 3.

Tabel 3: Jenis Pelanggaran Asumsi dan Perlakuan

No. Asumsi yang Dilanggar Perlakuan
1. Normalitas residual Transformasi data (Chou dkk., 1998)
2. Homoskedastisitas Penggunaan clustered standard errors (Bai dkk., 2020), penghitungan

tertimbang white diagonal

3. Non-multikolinearitas Meninjau kembali terhadap variabel bebas yang digunakan atau
menggunakan regresi Ridge (Chen, 2012; Duzan & Shariff, 2016).

3. Pengujian kelayakan model regresi yang terdiri atas pengujian simultan (F-test), uji parsial
(t-test), dan uji kesesuaian model. Ketiga uji tersebut digunakan untuk mengetahui ke-
mampuan model dalam menjelaskan pengaruh perubahan variabel independen terhadap
perubahan variabel dependen. Model yang baik adalah model yang tidak memerlukan
banyak variabel independen namun mampu menjelaskan fenomena perubahan pada vari-
abel dependen dengan sangat akurat.

Hasil dan Pembahasan
Pemilihan Model yang Sesuai
1. Uji Kesesuaian antara Common Effect Model (CEM) dan Fixed Effect Model (FEM)

Hasil pengujian kesesuaian model yang pertama dilakukan adalah berdasarkan uji Chow.
Dari hasil uji sebagaimana pada tabel xx diperlihatkan bahwa probabilias cross-section F ada-
lah 19 ersen, sementara pada hasil cross-section Chi-square sebesar 6 persen. Dari kedua hasil
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tersebut ditetapkan bahwa nilai penentuan yang digunakan adalah hasil pada cross-section
Chi-square dengan ambang batas signifikansi 10 persen. Dengan demikian, dapat diambil kes-
impulan bahwa model FEM lebih baik dibandingkan model CEM.

Tabel 4: Hasil Uji Statistik Chow

Tes Efek Statistik d.f. Prob.
Cross-section F 1,2302 (37; 148) 0,1941
Cross-section Chi-square 50,9510 37 0,0631

2. Uji Kesesuaian antara Random Effect Model (REM) dan Fixed Effect Model (FEM)

Selanjutnya perlu dilakukan pengujian keseuaian model terakhir antara REM dan FEM
dengan menggunakan uji Hausman. Berdasarkan Uji Statistik Hausman pada tabel xx terlihat
probabilitas hasil uji sebesar nol persen dan jauh dibawah ambang batas yang ditetapkan se-
besar 10 persen. Dengan demikian maka dapat diambil kesimpulan bahwa model FEM lebih
baik dibandingkan model REM.

Tabel 5: Hasil Uji Statistik Hausman
Ringkasan Hasil Uji Chi-Sq. Statistik Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 40,4689 4 0,0000

Dari hasil kedua uji tersebut menunjukkan bahwa pada model model FEM lebih baik di-
gunakan dibandingkan model CEM maupun model REM. Langkah selanjutnya yaitu melakukan
pengujian terhadap asumsi klasik regresi panel yang terdiri dari uji normalitas, uji non-multi-
kolinearitas, dan uji homoskedastisitas.

Uji Asumsi

1. Normalitas
Tabel 6: Hasil Uji Jarque-Bera Test
Jenis Uji Statistik Prob.
Jarque-Bera test 0,7970 0,6713

Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan dengan indikator Jarque-Bera, diperoleh
nilai probabilita hasi pengujian sebesar 67 persen dan jauh diatas ambang batas yang ditetap-
kan pada level 10 persen. Hal ini memberikan kesimpulan bahwa distribusi residual dari model
yang dibentuk berdistribusi normal.

2. Non Multikolinearitas

Tabel 7: Hasil Uji Keberadaan Multikolinearitas

Uji Efek VIF 1/VIF
Inflasi 6,35 0,1576
Kemiskinan 5,23 0,1911
Digitalisasi 2,31 0,4337
Bansos 1,56 0,6422
Rata-rata 3,86

Berdasarkan hasil pengujian yang dilakukan, diperoleh skor VIF (Variance Inflation Fac-
tor) seluruh variabel dibawah threshold yang ditentukan sebesar 10. Hal ini menunjukkan bah-
wa penggunaan keempat variabel tersebut dalam pemodelan terbebas dari masalah multiko-
linearitas.
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3. Homoskedastisitas

Tabel 8: Hasil Uji Wald Test
Jenis Uji Statistik Prob.
Wald test 174,32 0,0000

Berdasarkan hasil pengujian dengan modified Wald test, diperoleh nilai probabilita se-
besar 0,00 dan dibawah ambang batas yang ditetapkan yaitu sebesar 0,10. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa penggunaan set data tersebut mengalami heteroskedastisitas, seh-
ingga diperlukan langkah lanjutan terhadap model yang terbentuk. Namun sebelumnya perlu
dilakukan pengujian terkait keberadaan dependensi residual cross-section serta cross-section-
al correlation varian-kovarian.

Tabel 9: Hasil Uji Homoskedastisitas antar Unit Cross-Section

Jenis Uji Statistik Prob.
Breusch-Pagan LM 1.326,594 0,0000
Pesaran scaled LM 15,617 0,0000
Bias-corrected scaled LM 10,867 0,0000
Pesaran CD 6,301 0,0000

Dari hasil pengujian terhadap dependensi residual cross-section diketahui bahwa antar
unit cross-section memiliki keterkaitan satu sama lain. Hal ini mengindikasikan adanya het-
eroskedastisitas pada unit cross-section, sehingga diperlukan treatment lanjutan untuk men-
gakomodir pelanggaran asumsi tersebut.

Pemodelan Akhir

Pemodelan akhir yang digunakan yaitu fixed effect model (FEM) dengan pembobotan
GLS menggunakan cross-section weight. Adapun pembobotan terhadap coef variance method
yang digunakan adalah white period.

Tabel 10: Hasil Pemodelan Akhir

Variabel Koefisien Std. Eror t-Statistik Prob.
C 19,8038 2,3781 8,3275 0,0000
Inflasi 1,1231 0,2290 4,9038 0,0000
Kemiskinan -1,4582 0,1910 -7,6363 0,0000
Digitalisasi -0,7960 0,1080 -7,3688 0,0000
Bansos 0,0007 0,0004 1,6364 0,1039
R-squared 0,6437 F-statistic 6,5227
Adjusted R-squared 0,5450 Prob. (F-statistic) 0,0000

Model akhir yang diperoleh telah memenuhi asumsi normalitas, homoskedastisitas, dan
nonmultikolinearitas yang digunakan dalam regresi data panel. Sehingga model tersebut su-
dah relevan untuk menjelaskan konsumsi rumah tangga di Jawa Timur. Model tersebut adalah
sebagai berikut:

KRT = 19,8038 + 1,1231Inflast — 1,4582Kemaiskinan —

8
0,7960Dzgitalisast + 0,0007Bansos (&)

Keterangan:
KRT : Pertumbuhan PDRB konsumsi rumah tangga
Kemiskinan  : Persentase jumlah penduduk miskin
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Digitalisasi : Persentase penduduk 5 tahun ke atas yang menggunakan internet untuk be-
lanja online

Bansos : Realisasi APBD untuk belanja bantuan sosial perkapita terhadap jumlah pen-
duduk miskin

Hasil pengujian overall test maupun uji parsial menunjukkan nilai p-value yang lebih
kecil dari 0,10. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa pada tingkat signifikansi sepuluh
persen, seluruh variabel bebas yang digunakan dalam pemodelan berpengaruh signifikan ter-
hadap pertumbuhan konsumsi rumah tangga. Hasil dari pemodelan tersebut juga memberi-
kan nilai adjusted R?>sebesar 0,5450 yang berarti bahwa 54,5 persen keragaman pertumbuhan
konsumsi rumah tangga dapat dijelaskan oleh keragaman variabel bebas yang digunakan.

Analisis dan Pembahasan
Pengaruh Inflasi terhadap Konsumsi Rumah Tangga

Statistik pendapatan yang dirilis oleh BPS menunjukkan bahwa dari tahun 2016-2019,
tingkat pendapatan bersih pekerja sendiri maupun pekerja bebas memiliki tren yang posi-
tif. Meskipun demikian, pada tahun 2020 pendapatan tersebut justru mengalami penurunan
hingga empat persen. Adanya penurunan pendapatan yang diiringi oleh inflasi tahunan 2020
sebesar 1,44 persen telah memberikan efek ganda terhadap penurunan pendapatan riil ru-
mah tangga. Penurunan pendapatan riil bukan hanya dipengaruhi oleh penurunan pendapa-
tan akibat pandemi saja, melainkan juga dipengaruhi oleh inflasi yang terjadi.

Meskipun demikian, terdapat temuan yang menarik dari hasil pemodelan terhadap in-
flasi di Jawa Timur. Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pengaruh inflasi justru bernilai
positif terhadap tingkat konsumsi rumah tangga. Dari model tersebut diketahui bahwa ke-
naikan inflasi sebesar satu persen akan berpengaruh terhadap recovery konsumsi rumah tang-
ga dalam bentuk peningkatan konsumsi sebesar 1,3 persen. Hal ini justru bertolak belakang
dengan hipotesis dan kajian teoritis yang dibangun dalam penelitian ini.

Terkait hal tersebut, terdapat penjelasan dari aspek elastisitas konsumsi terhadap ting-
kat harga. Jika ditinjau berdasarkan komposisi konsumsi masyarakat, hasil Survei Biaya Hid-
up (SBH) maupun Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) menunjukkan bahwa hampir di
seluruh kabupaten/kota di Jawa Timur, pengeluaran makanan mendominasi struktur konsum-
si masyarakat secara agregat. Hanya Kota Surabaya yang merupakan kota dengan proporsi
konsumsi makanan tergolong rendah (BPS, 2020; BPS Jawa Timur, 2020b). Sementara itu, tin-
jauan terhadap capaian realisasi inflasi selama tahun 2016-2020 juga memperlihatkan bahwa
inflasi pada bahan kelompok makanan memberikan andil terbesar terhadap total capaian in-
flasi tahunan (BPS Jawa Timur, 2017, 2018, 2019, 2020a, 2021a).

Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa hubungan positif antara inflasi dan konsumsi
rumah tangga disebabkan oleh inelastisitas konsumsi (khususnya kelompok makanan), akibat
ketergantungan dan kebutuhan yang cukup tinggi terhadap komoditas pangan. Oleh kare-
na itu, meskipun komoditas pangan mengalami kenaikan, kecil kemungkinannya akan ber-
dampak terhadap penurunan konsumsi pada komoditas tersebut. Temuan ini juga didukung
oleh penelitian Ni Mhurchu dkk (2013) dan Femenia (2019) dengan kasus studi di tempat lain.
Keduanya berkesimpulan bahwa kenaikan harga pada komoditas tertentu (khususnya bahan
makanan pokok) umumnya tidak mudah terpengaruh oleh fluktuasi harga. Oleh karena itu,
kenaikan harga pada komoditas-komoditas tertentu (dalam hal ini adalah komoditas pangan
di Jawa Timur) tidak akan berpengaruh secara berarti terhadap total konsumsi rumah tangga.
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Selain dari perspektif inelastisitas harga, temuan ini juga memiliki keterkaitan terha-
dap fenomena inflation threshold, dimana inflasi memiliki dual impact pada perekonomi-
an bergantung pada capaian inflasi tersebut. Ketika inflasi berada dibawah ambang batas,
maka dampak terhadap ekonomi maupun demand adalah positif. Sementara itu, ketika
nilai tersebut melebihi ambang batas yang ditentukan, inflasi justru akan berbalik arah dan
memberikan dampak negatif bagi perekonomian. Dalam kasus di Indonesia, Kusumatrisna
dkk (2019) menunjukkan bahwa inflation threshold tersebut bernilai 9,57 persen. Sedangkan
Vinayagathasan (2013) dan Aydin dkk (2016) berkesimpulan pada nilai 5,43 persen dan 7,97
persen. Meskipun terdapat perbedaan nilai threshold, namun secara spesifik untuk kasus di
Jawa Timur belum ditemukan penelitian yang mengukur threshold inflasi di wilayah tersebut.
Peraturan Menteri Keuangan Nomor 124 tahun 2017 yang menetapkan target inflasi periode
2019-2021 dapat digunakan sebagai acuan. Kondisi tahun 2020, target inflasi yang ditetapkan
sebesar 311 persen. Sementara itu, capaian inflasi di kota-kota di Jawa Timur menunjukkan
bahwa seluruhnya berada dibawah target.

Meskipun pengaruh inflasi terhadap konsumsi rumah tangga positif, bukan berarti seti-
ap kenaikan harga selalu berdampak positif. Kenaikan harga tidak akan menggerus aggregate
demand secara signifikan selama capaian inflasi tersebut masih dapat ditoleransi oleh rumah
tangga. Inflasi temporer yang diakibatkan oleh fenomena panic buying perlu menjadi perha-
tian pemerintah maupun Bank Indonesia. Hal itu karena fenomena panic buying akan menye-
babkan terjadinya hyperinflation pada komoditas tersebut. Fenomena ini sangat berisiko
ketika komoditas sasaran panic buying merambah hingga ke komoditas-komoditas strategis
lainnya. Inflasi yang tinggi akibat melejitnya permintaan temporer yang tidak diimbangi oleh
kecukupan supply akan menyebabkan daya beli masyarakat anjlok (Braumann, 2004; Coibion
dkk., 2019; Jaravel & O’Connell, 2020).

Oleh karena itu, kebijakan moneter melalui pengendalian dan stabilisasi harga-harga
masih menjadi salah satu langkah yang pruden untuk menjaga daya beli rumah tangga. Per-
anan Tim Pengendali Inflasi Daerah (TPID), baik pada level provinsi maupun kabupaten/kota
masih sangat strategis didalam menjaga stabilitas harga. Sejauh ini, kota-kota yang terpan-
tau secara up to date terkait perkembangan harga, baik oleh BPS maupun Bank Indonesia di
Jawa Timur sebatas pada kota tertentu, seperti: Jember, Banyuwangi, Sumenep, Kota Kediri,
Kota Malang, Kota Probolinggo, Kota Madiun, dan Kota Surabaya. Pada periode mendatang,
wilayahwilayah lain juga perlu mengumpulkan statistik harga, khususnya beberapa komoditas
strategis yang mendominasi struktur konsumsi masyarakat setempat.

Pengaruh Kemiskinan Wilayah terhadap Konsumsi Rumah Tangga

Masyarakat golongan miskin sangat identik dengan keterbatasan berbagai macam ak-
ses, salah satunya adalah resources. Kemiskinan juga identik dengan rendahnya poduktivitas
hingga rendahnya kualitas sumber daya manusia (SDM), yang pada akhirnya turut memen-
garuhi rendahnya pendapatan yang diperoleh. Rendahnya pendapatan tersebut linear dengan
jumlah konsumsi yang sedikit. Akibatnya, demand terhadap barang dan jasa juga akan terko-
reksi oleh besarnya pendapatan dan pola konsumsi penduduk miskin. Semakin banyak jumlah
penduduk miskin, maka semakin besar dampak negatifnya bagi agregate demand.

Hasil dari pemodelan juga menunjukkan bahwa kenaikan persentase penduduk miskin
sebesar satu persen akan mengoreksi pertumbuhan konsumsi rumah tangga sebesar 1,19
persen. Kondisi tersebut semakin diperparah oleh kecenderungan masyarakat miskin yang
menghabiskan pendapatannya untuk konsumsi dan mengabaikan tabungan (Moav and &
Neeman, 2012). Ketika pandemi Covid-19 melanda, berbagai sumber penghasilan akan
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berkurang. Mengasumsikan bahwa tidak terdapat sumber pendapatan lain, baik dalam ben-
tuk penggunaan tabungan/dana darurat maupun transfer (seperti bansos), maka dipastikan
bahwa konsumsi rumah tangga akan menurun drastis.

Profil demografi suatu wilayah, khususya indikator kemiskinan menjadi krusial, karena
memiliki dampak yang beragam bagi perekonomian. Salah satu implikasinya adalah resiliensi
masyarakat dalam menghadapi berbagai jenis krisis, termasuk krisik akibat pandemi Covid-19.
Masyarakat miskin merupakan golongan yang pola konsumsinya sangat rentan dipengaruhi
oleh besarnya pendapatan yang diperoleh (Moav and & Neeman, 2012; Ur Rahman dkk.,
2021). Sementara itu, pandemi Covid-19 telah mengakibatkan berkurangnya berbagai sumber
pendapatan masyarakat miskin. Sedangkan masyarakat miskin kesulitan untuk beradaptasi
dengan mencari maupun menciptakan sumber pendapatan lain. Akibatnya, jumlah pendapa-
tan menurun dan tingkat konsumsi juga ikut menurun.

Upaya pengentasan kemiskinan bukanlah suatu hal mudah yang dapat ditangani dalam
waktu singkat. Kebijakan social protection oleh pemerintah melalui mekanisme supportive
income merupakan langkah yang tepat. Meskipun demikian, pemerintah juga perlu mening-
katkan resiliensi masyarakat miskin dengan memutus rantai kemiskinan dimasa mendatang.
Merujuk kepada berbagai rekomendasi temuan penelitian sebelumnya, seperti King & Palmer
(2006), Prawoto (2009), Harman, dkk (2016), dan Walker dkk (2019), setidaknya terdapat 3
agenda kebijakan yang dapat ditempuh oleh pemerintah, mulai dari kebijakan jangka pendek,
jangka menengah, hingga jangka panjang.

Dalam jangka pendek, proteksi bagi warga miskin menjadi sebuah keharusan. Kebijakan
tersebut dapat berbentuk bansos, baik berwujud uang tunai, bantuan pangan, subsidi listrik,
subsidi pulsa bagi pelajar, maupun subsidi lainnya. Adapun dalam jangka menengah, pemer-
intah perlu menyiapkan program pendampingan kompetensi bagi masyarakat, seperti penye-
lenggaraan pelatihan keterampilan kerja maupun penyuluhan/pendampingan. Selain itu,
pelaksanaan proyek berbasis padat karya dengan melibatkan rumah tangga miskin sebagai
tenaga kerja juga perlu dilakukan. Adapun dalam jangka panjang, pemerintah perlu memutus
rantai kemiskinan pada generasi selanjutnya, agar keturunan/anak dari rumah tangga miskin
tidak terjerumus dalam persoalan kemiskinan yang sama. Pemberian akses pendidikan yang
luas dan memadai menjadi salah satu kebijakan utama yang harus dilakukan.

Pengaruh Digitalisasi terhadap Konsumsi Rumah Tangga

Ketersediaan internet serta platform digital market sangat memudahkan kedua belah
pihak, baik produsen maupun konsumen. Keberadaannya dapat menciptakan efisiensi dari
berbagai aspek, baik waktu, operasional cabang, biaya sales dan lainnya. Meskipun demiki-
an, tidak sepenuhnya hal tersebut berdampak positif dan siginifikan bagi perekonomian di
wilayah tertentu.

Studi kasus di Jawa Timur memperlihatkan temuan yang unik, dimana penambahan
jumlah pengguna internet untuk belanja on-line ternyata berdampak negatif bagi konsumsi
rumah tangga. Dari output tersebut memberikan gambaran bahwa keberadaan internet jus-
tru bertolak belakang dengan teori dan tujuan dari digitalisasi ekonomi tersebut. Dari output
pengolahan dapat diinterpretasikan bahwa setiap kenaikan pengguna internet sebesar satu
persen justru berdampak terhadap penurunan konsumsi rumah tangga sebesar 0,61 persen.
Temuan tersebut bertentangan dengan kebanyakan hasil studi-studi serupa, seperti peneli-
tian Sedik dkk. (2019) dan Raeskyesa & Lukas (2019).

Meskipun demikian, fenomena ini dapat terjelaskan oleh jumlah persentase pengguna
internet yang rendah, khususnya untuk keperluan jual-beli online. Sejauh ini, fakta menun-
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jukkan bahwa digitalisasi yang digambarkan melalui persentase pengguna internet memang
terus mengalami peningkatan. Meskipun demikian, penggunaan internet yang diperuntukkan
sebagai sarana transaksi jual beli online jauh lebih sedikit dibandingkan total pengguna in-
ternet secara umum. Artinya, bahwa hanya sebagaian kecil masyarakat yang memanfaatkan
internet untuk keperluan belanja online.

Pandemi Covid-19 telah berdampak terhadap konsumsi sebagian besar rumah tang-
ga, salah satunya adalah cara perolehan barang dan jasa yang akan dikonsumsi. Pemerintah
telah menerapkan kebijakan pembatasan aktivitas sosial yang mengubah cara berbelanja di
masyarakat. Pembatasan jumlah pengunjung yang masuk, mekanisme take-away saat mem-
beli makanan, hingga layanan delivery menjadi hal yang umum saat ini. Meskipun demiki-
an, keberadaan digital market yang mestinya menjadi opsi berbelanja bagi masyarakat tidak
sepenuhnya direspon positif. Masih banyak masyarakat yang bertahan dengan cara belanja
konvensional, yaitu dengan mendatangi pasar/supermarket secara langsung. Oleh karena itu,
dapat disimpulkan bahwa optimalisasi digital market hanya dilakukan oleh sebagian orang
yang pada periode sebelum pandemi Covid-19 sudah terbiasa berbelanja online. Penjelasan
tersebut juga didukung oleh data jumlah pengguna internet (untuk belanja online) yang men-
galami peningkatan tipis pada periode 2019 ke 2020. Oleh karena itu, turunnya aggregate de-
mand yang tidak diimbangi oleh behaviour masyarakat untuk berbelanja online menjadi ala-
san utama dalam menjelaskan terkait fenomena digitalisasi ekonomi yang berdampak negatif
bagi konsumsi rumah tangga.

Meskipun demikian, dengan melihat tren dari data lain, seperti yang dipublikasikan oleh
iPrice (2021) terkait peningkatan jumlah pengunjung toko online, mengindikasikan bahwa dig-
italisasi ekonomi masih memiliki prospek yang baik dimasa mendatang. Jika ditelaah lebih
lanjut, keberadaan digital ekonomi tetap memiliki andil dalam mem-backup penurunan agre-
gat demand, meskipun tidak terlalu signifikan. Bakcup tersebut cukup efektif bagi masyarakat
yang sudah melek digital, namun tidak berdampak sama sekali bagi mereka bukan pengguna
platform market digital.

Tindak lanjut mengenai hal tersebut, pemerintah perlu melakukan penetrasi terkait dig-
italisasi ekonomi dengan lebih masif dan kreatif. Bank Indonesia melalui programnya Quick
Response Code Indonesian Standard (QRIS) menjadi salah satu upaya penetrasi digitalisasi
keuangan kepada masyarakat dan pelaku UMKM. Selain itu, Kominfo dengan programnya
UMKM Go Digital juga perlu berekspansi agar penetrasi digitalisasi di kalangan UMKM bisa
berjalan lebih cepat. Selain itu, digitalisasi layanan pemerintahan, baik pada layanan keseha-
tan, administrasi kelurahan, kecamatan, hingga kabupaten/kota juga perlu dilakukan sebagai
sarana edukasi terkait digitalisasi kepada masyarakat. Pembiasaan dan pengenalan digitalisasi
dalam kehidupan keseharian yang dilakukan secara masif akan mendorong masyarakat untuk
lebih familiar dengan piranti teknologi dan aktivitas digital.

Pengaruh Bantuan Sosial terhadap Konsumsi Rumah Tangga

Sesuai dengan amanat Undang-Undang Nomor 47 tahun 2003, bahwa keberadaan
APBD diperuntukkan untuk mendukung pencapaian tujuan bernegara, yang salah satunya
adalah untuk kemakmuran masyarakat melalui berbagai program dan alokasi belanja pemer-
intah. Salah satu pos yang memiliki dampak secara langsung terhadap kesejahteraan mas-
yarakat (khususnya dari aspek konsumsi) yaitu belanja sosial. Keberadaan belanja sosial men-
jadi penting karena dapat dijadikan sebagai pondasi alternatif ketika pendapatan masyarakat
goyah. Hasil pemodelan terhadap belanja bansos di seluruh kabupaten/kota di Jawa Timur
juga memperlihatkan bahwa kenaikan realisasi bansos sebesar saturn milyar akan berdampak
terhadap kenaikan konsumsi rumah tangga secara agregat sebesar 0,00045 persen.
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Hanya saja, pengaruh dari bansos terhadap recovery konsumsi rumah tangga relatif ke-
cil. Kecilnya sumbangsih bansos bagi aggregate demand dapat dipahami karena bansos yang
digulirkan oleh pemerintah tidak sepenuhnya dapat meng-cover hilangnya pendapatan mas-
yarakat secara keseluruhan. Hasil kalkulasi terhadap konsumsi rumah tangga perkapita (PDRB
harga konstan) menunjukkan bahwa rata-rata setiap rumah tangga di Jawa Timur telah men-
gurangi konsumsinya sebesar 275 ribu rupiah setiap bulannya. Sementara itu, bansos yang
diberikan oleh pemerintah berkisar antara 200-300 ribu rupiah per bulan dan hanya dipe-
runtukkan bagi rumah tangga targeted. Sementara itu, rumah tangga lainnya tidak memper-
oleh kompensasi dari pemerintah. Adanya perbedaan antara jumlah rumah tangga penerima
bansos dan jumlah rumah tangga terkena dampak, menjadi penyebab kecilnya andil bansos
dalam menjaga daya beli masyarakat.

Meskipun andil bansos bagi pemulihan konsumsi rumah tangga tergolong kecil, sig-
nifikansi dari statistik uji memperlihatkan bahwa bansos tetap memiliki andil yang penting.
Oleh karena itu, kedepan pemerintah perlu memberikan variasi bansos agar memiliki dampak
dalam jangka panjang. Keberadaan bansos tunai dan bantuan pangan sangat membantu mas-
yarakat. Meskipun demikian, dampak yang dirasakan bersifat temporer, dimana masyarakat
penerima bansos akan menerima manfaat hanya pada saat tertentu hingga beberapa waktu
kedepan. Selebihnya, masyarakat penerima bansos akan kembali pada kondisi seperti semu-
la. Agar bansos tersebut memberikan multipliyer effect, baik jangka pendek maupun jangka
panjang, maka variasi jenis bansos menjadi keharusan. Hal itu dimaksudkan untuk memiti-
gasi berbagai kemungkinan krisis dimasa mendatang, sehingga masyarakat lebih tanggap dan
tangguh dalam beradaptasi dengan berbagai jenis krisis lainnya.

Simpulan

Dari sudut pandang konsumsi, besarnya andil konsumsi rumah tangga terhadap
PDRB di Jawa Timur menjadikannya sebagai penopang ekonomi secara umum. Oleh karena
itu, pemulihan konsumsi rumah tangga yang lebih cepat dapat mengakselerasi pemulihan
ekonomi di berbagai sektor usaha. Dalam penelitian ini, kajian terhadap recovery konsumsi
rumah tangga dilakukan dengan menghubungkan beberapa variabel makroekonomi terha-
dap pertumbuhan PDRB konsumsi rumah tangga. Hasilnya menunjukkan bahwa separuh dari
pola konsumsi rumah tangga di kabupaten/kota di Jawa Timur dapat dijelaskan oleh empat
variabel makro, yang terdiri atas inflasi, profil kemiskinan daerah, digitalisasi ekonomi, dan
bantuan sosial.

Inflasi yang mencerminkan pergerakan harga-harga kebutuhan rumah tangga memiliki
pengaruh positif terhadap pergerakan konsumsi rumah tangga. Hal itu disebabkan oleh inelas-
tisitas harga pada komoditas kelompok pangan serta terkendalinya capaian inflasi tahunan
yang masih dibawah threshold. Sementara itu, profil kemiskinan wilayah memiliki dampak
negatif bagi percepatan pemulihan konsumsi rumah tangga. Wilayah dengan persentase jum-
lah penduduk miskin yang tinggi cenderung mengalami kesulitan untuk pulih dibandingkan
dengan wilayah lain yang memiliki proporsi penduduk miskin lebih sedikit.

Sementara itu, digitalisasi ekonomi belum sepenuhnya memiliki dampak yang berarti
dalam percepatan pemulihan konsumsi rumah tangga. Rendahnya penambahan persentase
pengguna internet untuk belanja online dibandingkan anjloknya agregate demand menjadi
penyebab utama terjadinya fenomena tersebut. Akan tetapi, digitalisasi ekonomi tetap memi-
liki prospek yang positif dimasa mendatang. Sementara itu, keberadaan bantuan sosial ter-
bukti memiliki andil yang berarti dalam pemulihan konsumsi rumah tangga, meskipun dengan
andil yang relatif kecil. Kecilnya dampak tersebut disebabkan oleh ketidakmampuan bantuan

51



East Java Economic Journal Vol. 6, No. 1 (2022): 32-59

sosial dalam meng-cover seluruh pendapatan rumah tangga yang hilang. Meskipun demiki-
an, keberadaan bansos tetap memiliki peran yang positif dalam menahan tingkat keparahan
penurunan konsumsi rumah tangga akibat pandemi Covid-19.

Keterbatasan

Hasil dari penelitian ini sudah cukup baik dalam memberikan penjelasan terkait pemu-
lihan konsumsi rumah tangga di Jawa Timur. Hal itu tercermin melalui besarnya nilai adjusted
R square sebesar 0,54 yang memberikan interpretasi bahwa keempat variabel yang digunakan
dapat menjelaskan variasi pemodelan konsumsi rumah tangga sebesar 54 persen. Meskipun
demikian, masih terdapat 46 persen variasi lainnya yang belum terjelaskan.

Penelitian terhadap konsumsi rumah tangga, khususnya selama pandemi Covid-19 ti-
dak cukup dengan pendekatan variabel makroekonomi. Pendekatan dengan variabel lain sep-
erti aksesibilitas keuangan, sosial-kesehatan dan household behaviour menjadi penting untuk
dieksplor lebih jauh. Oleh karena itu, penggunaan variabel lain seperti inklusi keuangan, ma-
najemen krisis, dukungan kesehatan, dan pola konsumsi masyarakat dapat turut berpengaruh
dalam menjelaskan tingkat recovery konsumsi rumah tangga.

Rekomendasi

Saran kebijakan bagi pemerintah untuk percepatan pemulihan konsumsi rumah tang-
ga di Jawa Timur dapat ditempuh dengan beberapa alternatif kebijakan sebagai berikut:

1. Stabilitas harga masih menjadi isu utama dalam perekonomian, khususnya ketika ber-
kaitan dengan konsumsi rumah tangga. Oleh karena itu, mengontrol fluktuasi harga
terutama komoditas pangan tetap diperlukan agar berada pada kisaran harga yang
wajar dan mampu dibeli oleh masyarakat. Selain itu, perlunya mengantisipasi berbagai
potensi lonjakan incidental demand akibat kejadian tertentu, sehingga supply short-
age dapat dideteksi dan diantisipasi sejak dini.

2. Perlunya penetrasi dan edukasi go-digital pada UMKM dan masyarakat umum. Hal
itu untuk menstimulus percepatan digitalisasi dikalangan pelaku usaha maupun kon-
sumen, sehingga potensi pembatasan sosial/interaski fisik tidak akan berdampak se-
cara drastis terhadap penurunan aktivitas konsumsi rumah tangga.

3. Kebijakan pengentasan kemiskinan perlu dilakukan secara masif dan progresif pada
setiap tingkatan pemerintahan, mulai dari pemerintah kabupaten/kota hingga pemer-
intah provinsi. Selain itu, diperlukan kombinasi kebijakan yang tepat dengan target
pengentasan kemiskinan jangka pendek, jangka menengah, dan jangka panjang.

4. Stimulus fiskal dalam bentuk bantuan sosial kepada masyarakat terdampak pandemi
Covid-19 perlu dilanjutkan dengan memastikan ketepatan sasaran penerima manfaat.
Kebijakan tersebut juga perlu diperkuat dengan bauran kebijakan fiskal antara pemer-
intah provinsi, pemerintah kabupaten/kota dan pemerintah desa melalui otonomi an-
ggaran pada masing-masing tingkatan.
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